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Chiar anterior Declaratiei de independentd din august 1991, Ucraina ducea o
politicd indecisd fatda de Crimeea. De la bun inceput, directia politicii Crimeii
trebuia orientatd precis spre problema accentuarii sentimentului separatist din
peninsuld. Radacinile acesteia se afld in compozitia populatiei peninsulei, care
cuprinde in primul rind emigranti din Rusia, trimisi aici dupd ultimul val de
deportare a tatarilor originari din Crimeea, in ultimele luni ale celui de-al doilea
razboi mondial. Acest segment al populatiei peninsulei a primit anexarea Crimeii
la R.S.S. Ucraineana din 1954 ca pe o aberatie istoricd ce nu merita luata in serios.
Inaintea declaratiei de independenti a Ucrainei, Crimeea a fost condusi cu foarte
multi pricepere de capii locali ai partidului comunist. In viziunea lor, autonomia
Crimeii care a fost In principiu sustinutd de liderii tatarilor, era inacceptabila,
temindu-se de periclitarea pozitiei lor privilegiate in peninsuld. In orice caz, in
1989, cind devenea evident faptul ca Ucraina urma sa se declare stat independent,
liderii comunisti §i populatia ruseascd majoritard din Crimeea au schimbat brusc
macazul. Au inceput sd invoce ,,principiul teritorial” al autonomiei care ar trebui
aplicat la intreaga populatie din Crimeea privita ca totalitate, deci nu doar populatiei
tatarilor indigeni. In mod clar, fortele pro-ruse din peninsuld au folosit chestiunea
autonomiei ca un atu cu scopul de a compromite sansele Ucrainei de a deveni stat
independent.

Cam 1in aceasi perioadd noua miscare nationald a tatarilor din Crimeea. in
plind ascensiune, incerca si influenteze politica Kiev-ului fati de Crimeea. In
1989 a fost Iinfiintatd Organizatia Miscdrii Nationale a Tatarilor Crimeeni
(OKTNR). Realizind cd Moscova si, in special, PCUS ar putea incerca sa-si
insuseasca miscarea de ,autonomie”, fapt ce i-ar fi permis guvernului central
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din Moscova sa-si impund propria solutie politica, organizatia a facut un apel la
simpatizanti sa-sgi atenueze atitudinea radicald. Totusi, guvernantii din Kiev fiind
ci 1nsisi pringi Intr-un virtej politic confuz, n-au acordat prea mare atentie
evenimentelor din Crimeea. lar problema separatismului pro-rus a fost si ca neglijata.

In 1990 miscirile politice din peninsuld s-au intetit. Partidul Comunist a lansat
0 campanie viguroasd in mass-media, cerind ,reorganizarea” Republicii Sovietice
Socialiste  Autonome (RSSA) care sa fie un mijloc de exprimare a ,dorintei
poporului crimeean”. Aceastd perioadad coincide si cu primul val al reabilitarii in
masa a tatarilor, care incepuserd sd-si ia In primire fostele asezari, fard a avea
acordul direct al autoritatilor. Administratia crimeeand a raspuns prin organizarea
pe ascuns a unor pogromuri In aceste asezari, cu sprijinul politiei locale ori al
elementelor criminale ce se aratau foarte dornice sa participe in schimbul citorva
sticle de lichior sau al unor sume mici de bani. Gospodariile erau devastate si
oameni lipsiti de aparare au fost de multe ori batuti, grav molestati. Guvernul
central din Kiev ar fi putut sd pund capat acestei ,,purificari etnice”, cum 1 se
spunea actiunii n unele cercuri separatiste pro-ruse. dar a preferat s nu intervina.
fapt ce a incurajat incdlcarile drepturilor omului. Dupa ce separatistii din Crimeea
au realizat ca Kiev-ul fie nu putea, fie nu dorea sd intervina, au trecui la actiuni
fara teama de urmari. Campania de propagandd, dupd toate aparentele partial
finantatd de anumite cercuri din Rusia, a dobindit acum §i o picantd tentd anti-
ucraineana.

La timpul potrivit s-a propus in Crimeea un referendum pentru reorganizarea
RSSA, sperindu-se cd ar putea pregdti mecanismul legal pentru despartirea Crimeii
de Ucraina pentru incorporarea sa ulterioard in Rusia. Se pare cd natura evident
anticonstitutionald a propunerii n-a ingrijorat pe nimeni. Liderii titarilor crimeeni
au intocmit o serie de documente in care au atras atentia asupra ilegalitatii masurii
ce ar fi implinitd impotriva vointei poporului crimeean bastinas. Aceste documente
au fost Tnaintate Parlamentului Ucrainei, care le-a ignorat complet.

Referendumul s-a tinut la 20 ianuarie 1991. Tatarii insi l-au boicotat. In
ciuda naturii anticonstitutionale evidente a referendumului. in februarie 1991
Parlamentul Ucrainei a hotarit revizuirea rezultatelor lui. Liderul tatarilor din
Crimeea, Mustafa Djemilev, a fost invitat in Parlamentul Ucrainei de catre
deputatii national-democrati pentru a le explica legislatorilor situatia din Crimeea.
Liderul tatar a intentionat sd-i determine pe parlamentarii ucraineni sa
congtientizeze faptul ca o reorganizare a RSSA bazatd pe ,principiul teritorial”
ar conduce in final la o totala separare a peninsulei de Ucraina. Din pacate,
Leonid Kravciuk, care pe atunci era purtitor de cuvint al Parlamentului, a facut
tot posibilul sa-i interzica lui Djemilev accesul in fata legislatorilor. Ulterior,
Parlamentul Ucrainei a ratificat rezultatele referendumului, garantind autonomia
Crimeii in cadrul R.S.S. Ucrainiene.

161



NADIR BEKIROV

In timp ce la Kiev se petreceau aceste lucruri, titarii au convocat un al doilea
Kurultai' (Congresul National) la Sevastopol, Congres la care delegatii au ales
membrii  Medzhelis-ului (Consiliul National), corpul reprezentativ plenipotentiar
al tatarilor crimeeni. Reprezentantii Medzhelis-ului au fost trimisi la Kiev intr-o
incercare de a negocia cu guvernul ucrainean in privinta dreptului tatarilor la
autodeterminare, bazat pe normele legislatiei internationale. Strategia dezvoltata de
liderii Medzhelis-ului cerea guvernului ucrainean sd recunoasca poporul tatar ca
autohton in peninsuld, avind pretentii indreptdtite asupra pamintului lor strabun.
Dupa parerea liderilor Medzhelis-ului o astfel de atitudine din partea Kiev-ului ar fi
luat-o cu un pas inaintea separatistilor pro-rusi. Totusi Parlamentul si Guvernul
ucrainean s-au comportat parca tatarii din Crimeea n-ar fi existat.

Dupa declararea independentei Ucrainei, la 24 august 1991, s-a sperat ca
Guvernul Ucrainei, acum suveran, se va preocupa de starea In care se afld poporul
tatarilor crimeeni. Intr-adevdr, in septembrie, Leonid Kravciuk a organizat o
intllnire cu mai multi reprezentanti ai Medzhelis-ului, In timpul careia liderii
tatarilor au afirmat categoric cd 1si vor acorda sprijinul pentru consolidarea
suveranitatii Ucrainei, cerind in schimb ca Guvernul ucrainean sd intre cu ei
intr-un dialog in vederea satisfacerii cererilor legitime ale poporului tatar. Viitorul
presedinte ucrainian a promis infiintarea unei comisii parlamentare care sa aiba
in sarcind examinarea problemei §i gasirea unei cai prin care poporul indigen
din Crimeea sa fie repus In drepturi. Comisia ar fi fost, de asemenea, insarcinata
cu reconsiderarea politicii discriminatorii a administratiei crimeene. Asa cum
s-a dovedit ulterior Kravciuk n-a indeplinit nici una dintre aceste promisiuni.
Nici pina in prezent n-a fost creatd vreo comisie parlamentara.

Cu toate acestea, conferinta Medzhelis-ului din noiembrie 1991 a adoptat o
rezolutie prin care tatarii din Crimeea 1isi declarau sprijinul hotarit pentru
independenta Ucrainei in referendumul national, desfasurat la 1 decembrie 1991.
Daca tinem cont ca in Crimeea s-a votat in favoarea independentei cu un procent
de numai 54%, se poate spune ca votul decisiv In acest referendum a fost al
tatarilor.

In cursul iernii, liderii tatarilor au incercat si initieze un dialog constructiv
cu autoritdtile ucrainiene. Un proiect de Constitutie pentru Crimeea a fost Tnaintat
Guvernului ucrainean. Acest proiect avea In vedere mecanismul de neutralizare
a tendintelor separatiste pro-ruse din peninsuld. In ciuda acestui fapt, din mo-
tive necunoscute, Comisia Parlamentara Ucraineand pentru Legislatie, condusd
de O. Kotiuba — un comunist ,rendscut” — a Inmormintat acest proiect, astfel
ca nu i-a fost acordatd atentia meritatd. Biroul parlamentar, sub supravegherea
purtdtorului sdu de cuvint — Volodimir Hriniov, a initiat o serie de consultdri
clandestine cu reprezentanti ai Parlamentului Crimeii care si-au Inaintat propriul
proiect constitutional, ratificat ulterior de Parlamentul Crimeii. desi mai apoi
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Parlamentul ucrainean a afirmat categoric cd el contravine Constitutiei Ucrainei
si, ca atare, pune in pericol integritatea teritoriala si suveranitatea statului.

In martie 1992, liderii tatarilor din Crimeea au initiat o actiune publici, numiti
,Kiev '92”. Peste o mie de tatari reprezentind toate zonele si orasele importante
ale Crimeii s-au deplasat la Kiev, unde s-au desfasurat adundri si demonstratii
publice. Scopul era de a atrage atentia asupra situatiei tatarilor si de a obtine
sprijin pentru dreptul lor legitim la ,,autonomie”. Simultan, alte actiuni publice
anti-separatiste au avut loc in Crimeea, organizate impreund cu multe grupari
ucrainene. Demonstratiile din Kiev au fost Tndbusite prin fortd: multi au fost batuti
la ordinele directe ale ministrului de interne, generalul Nedrihailo.

La 29 aprilie 1992, Parlamentul Ucrainei a votat o lege privind ,statutul
Republicii Autonome Crimeea”. Toate prevederile acestei legi erau incompatibile
cu Constitutia Ucrainei. In mod firesc, legea nu spunea nimic despre interesele
si drepturile tatarilor, asigurind in schimb autorititilor crimeene mijloace legale
pentru inndbusirea migcdrii tatarilor din Crimeea. Privind inapoi, aceasta lege
n-a facut altceva decit sd accelereze procesul separatist din peninsuld. De pilda.
Guvernul Ucrainean putea acum sd-si infiinteze propriile forte de securitate si un
minister de interne. Reactia entuziastd a Parlamentului Crimeii (care n-a inclus
nici un reprezentant al tatarilor) a fost prompta: la 6 mai legislatorii au declarat
Crimeea ,stat independent si suveran”, care se va asocia cu Ucraina numai pe
baza unui acord separat.

In urma unei serii de intilniri dintre Kravciuk si Mikola Bahrov, care la vremea
respectivd era purtatorul de cuvint al Parlamentului Crimeii, autoritatilor crimeene
li s-a dat deplind libertate in tratarea dupa bunul lor plac a tatarilor. Din nou au
avut loc represalii Tmpotriva tatarilor crimeeni, iar presedintele ucrainean, luind
cuvintul in fata parlamentului, declara: ,,Aceasta este o afacere interna a Crimeii”.

Una din cele mai tragice consecinte ale acestor evenimente a fost pogromul
petrecut din satul Krasnii Rii, lingd orasul-statiune Alusta. La 1 octombrie 1992,
aproape sase sute de politisti, soldati si voluntari inarmati au atacat circa saptezeci
de tatari crimeeni, din care jumatate erau femei si oameni 1n virstd. Doudzeci si patru
de tatari crimeeni, raniti grav, au fost luati ca ostatici. Autoritatile au refuzat sa dea
orice informatie despre locul unde s-ar putea afla acesti oameni. Medzhelis-ul a cerut
prompt ca Procurorul General ucrainean si Ministerul de Interne sa intervind pentru
a salva vietile ostaticilor, dar in zadar.

Dupa acest incident au avut loc un numar considerabil de asasinate ale unor
figuri publice proeminente ale tatarilor, functionari si oameni de afaceri. Desigur,
aceste asasinate au coincis cu un val general de crime in peninsuld pentru ca
nimeni sd nu poatd sustine faptul cd tatarii din Crimeea au fost singurii vizati.
Dar existd indicii ca toate acestea au fost ordonate din interiorul Guvernului
Crimeean, impinzit de elemente criminale. Medzhelis-ul a apelat la Guvernul
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ucrainean pentru un control ferm al distribuirii fondurilor alocate din bugetul
Ucrainei pentru a finanta intoarcerea si acomodarea celor deportati. Din nou,
Kiev-ul a ramas surd.

Cam in acest timp Bahrov a inceput sd simpatizeze cu ideea unui presedinte
crimeean care sd actioneze ca ,sef de stat”. In mod caracteristic, Kiev-ul n-a
raspuns in nici un fel, nici atunci cind cererea tatarilor de a benefica de o
»reprezentare proportionala” in Parlamentul Crimeii a fost respinsd, refuzind in
acest fel indigenilor din peninsuld posibilitatea de a participa la deliberarile
legislative ale republicii autonome.

In toamna anului 1993 tensiunile sociale si politice s-au intensificat din nou.
Dupa o serie de actiuni de nesupunere civild in masa, tatarii din Crimeea au reusit sa
obtind o cotd provizorie in Parlament (14 din 98 de locuri). In alegerile parlamentare,
90% din tatarii crimeeni au votat lista de candidati numiti de Kurultai.

Dupa victoria lui Iurii Meskov in alegerile prezidentiale, pozitia Ucrainei in Crimeea
a inceput sa se deterioreze incetul cu incetul. Blocul Rossiia (o coalitie pro-rusd a
partidelor Republican si al Poporului), care 1-a catapultat pe Meskov la presedentie, a
cistigat majoritatea locurilor In parlamentul crimeean. La citeva zile dupa convocarea
Parlamentului, ,,Constitutia din 6 mai” a fost aprobata prin vot deschis.

In iunie 1994, ucrainenii si-au ales un nou presedinte, precum si un nou
parlament. Dar putine s-au schimbat in Crimeea. S-au facut declaratii elocvente,
s-au dat ultimatumuri separatistilor si totusi Kiev-ul nu a reusit incd sa preia
controlul asupra situatiei. Mai mult, noul guvern a abuzat si el, ca si cel dinaintea
sa de loialitatea tatarilor din Crimeea. Ultima serie de manevre legislative a
indbusit doar temporar fortele separatiste pro-ruse din Crimeea. Problemele din
trecut nu au disparut din senin.

Poate fi gasitd o solutie? E dificil de dat un rdspuns fard echivoc la aceasta
intrebare, cdci s-a pierdut prea mult pina acum. Cu toate acestea ar fi rezonabil
sd se inceapa cu reevaluarea criticd a propriei pozitii a Guvernului Ucrainean
Masurile paleative din trecut nu mai au aplicabilitate in prezent. Intr-un fel sau
altul, soarta tatarilor din Crimeea nu poate fi scoasd din contextul general al
,problemei crimeene”. O solutie durabild si justd trebuie sd aiba in vedere
interesele legitime ale tatarilor crimeeni si dreptul lor la autodeterminare. Pentru
inceput, Guvernul Ucrainei ar trebui sd recunoasca oficial Medzhelis-ul ca unic
reprezentant al poporului titar din Crimeea. Acest fapt i va permite guvernului
de la Kiev sa-i includd in negocierile viitoare pe liderii tatarilor care vor ramine
loiali suveranitatii Ucrainei.

In sfirsit, avind ca punct de plecare acceptarea normelor legislatiei
internationale, Parlamentul si Guvernul Ucrainean ar trebui sa declare categoric
ca nu recunoagte existenta unei entitati politice si/sau juridice separate numitd
,poporul crimeean”. Avem de-a face, in fond, cu un segment al populatiei Crimeii
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vorbitor de rusd, care s-a intimplat s formeze o majoritate si ale carui pretentii
asupra acestui pamint, sint in cel mai bun caz, subrede. Ca atare. in conformitate
cu axiomele legislatiei internationale, acest segment al populatiei ar trebui tratat
ca o minoritate cinica 1n cadrul statului ucrainean si, deci, ar trebui sa-i fie acordate
toate drepturile si libertatile ce sint in concordanta cu statutul sau legal.

Prin urmare, solutia problemei Crimeii ar trebui sd fie echilibrul intre
interesele minoritatii ruse, ale populatiei bastinase (adica ale tatarilor) si interesele
natiunii ucraniene privitd, ca intreg. O astfel de abordare ar putea jalona o noua
strategie politica in Crimeea. O

NOTA

1. Primul a avut loc 1n 1918, dar a fost repede ,,paralizat” de invazia fortelor bolsevice.

Traducere de loana Cistelecan

Nadir BEKIROV este membru al Medzhelis-ului §i al fractiunii parlamentare Kurultai in
parlamentul Crimei.
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